Mezokovacshazi Polgarmesteri Hivatal

5801 Mezokovacshaza, Arpad u. 176.

B:68/381-011;: B/B: 68 /381 — 656

16/2026. sz. kt.

JEGYZOKONYV
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Telepiilésgazdalkodasi

Norbert polgarmester: Koszontom a Képviseld-testiilet tagjait, Jegyzo

asszonyt, [rodavezetoket €s a megjelenteket.

Megallapitom, hogy a 9 f6 képviselobdl 8 {6 jelen van. Szénasi Gabor képviseld

tavolmaradésat bejelentette.



Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet nyilt {ilése hatarozatképes, az {ilést
megnyitom.

Tekintettel arra, hogy a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag, valamint az Ugyrendi,
Kulturalis és Szocialis Bizottsag egyiittes iilése elhuzodott, ezért iilésiinket a meghivotol
eltéréen csak 17 ora 43 perces kezdettel tudjuk elkezdeni.

Javaslom, hogy a Képviselo-testiilet a meghivoban kozolt napirendi pontokat targyalja
meg.

Kérem, aki ezzel egyetért, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodés nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviseldk szama: 8 £6.)
Targya: Napirendi pontok elfogadéasa

267/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete a 2026. oktober 5-i rendkiviili, nyilt {ilése
napirend;jét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIRENDTARGYA, ELOADOJA

1.)A Mezdkovacshdzi Rendeldintézet Infrastrukturalis
Fejlesztése kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dontés
meghozatala
Eldadd: Farkas Norbert polgarmester

2.)A Mezd6kovacshazi Human Szolgéltatd Kozpont 2026.
évi koltségvetés modositasa targyaban
Eldadd: Farkas Norbert polgarmester

3.) A foliahazat ért szélkar targyaban
Eldadé: Farkas Norbert polgarmester

4.) A hulladékgazdalkodasi hatosagi eljarasok targyaban
Eldadd: Farkas Norbert polgarmester

5.)T4jékoztatas a Mezbkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi
Kft. gazdalkodasi helyzetérdl és a veszteség mérséklé-
sét szolgalo tulajdonosi intézkedésekrol
Eldadé: Farkas Norbert polgarmester

6.)KAP-RD43-1-25 Kiilteriileti utak fejlesztése palyazat
kozmiiegyeztetés Ujboli lefolytatasara, ATIVIZIG va-



gyonkezel6i hozzajarulds meghosszabbitasara tobblet-
forras biztositasa
Eldadé: Farkas Norbert polgarmester

I. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Mezbkovécshazi Rendelintézet Infrastrukturalis
Fejlesztése koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dontés meghozatala

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szot SOki Zoltan miiszaki
irodavezetdnek, hogy roviden ismertesse az eldterjesztést.

Soki Zoltan miiszaki irodavezetd: Az eldterjesztés mar kordbban is a testiilet elé
kertilt, csak akkor levételre keriilt a napirendrdl. A 1ényege az, hogy tobb kdzbeszerzési
szakértének, illetve Ugyvéd urnak is az a véleménye, hogy olyan valtozasok éltak el6 a
rendeldintézet kozbeszerzési eljardsban, olyan orvostechnikai valtoztatasok, ami miatt
ez az eljards mar nem vihetd véghez és a szabdlyoknak valo megfeleldsség érdekében
javasolja mindenki ennek az eljarasnak a visszavonasat ¢s lezarasat. Egy 0 eljarasnak a
lefolytatasat, ahol ezek az orvostechnikai kérdések pontosan tisztazasra keriilnek és ugy
lesznek meghatarozva azok a miiszaki paraméterek, hogy az egyik oldalrdl sem legyen
tamadhato.

Az 1. sz. hatarozati javaslat arrdl szol, hogy az el6z6 eljarast visszavonna a testiilet. A 2.
sz. hatarozati javaslatban pedig megbizna egy 0j kozbeszerzési szakértdt, akire a mai
napon 3 arajanlatot megkaptuk ¢€s a legkedvezobb arajanlat brutt6 950 eFt 6sszegii.

Farkas Norbertpolgairmester: Az eldterjesztést mindkét onkorményzati bizottsag
megtargyalta, kérem javaslatukat ismertetni.

Albertus Laszlé Istvan képviseld: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag,
valamint az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést.
Az 1. sz. hatarozati javaslatot az eldterjesztésnek megfelelden javasoltuk elfogadasra. A
2. sz. hatarozati javaslatot brutté 950 eFt Osszeggel ¢€s az In-house Service Bt.
ajanlataval javasoljuk elfogadasra.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérem, aki az 1. sz. hatarozati javaslatot
elfogadja, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil — az alabbi

hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 8 £6.)

Targya: ,Rendelbintézet infrastrukturalis fejlesztése” palyazat kozbeszerzési
eljarasanak visszavonasa



268/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testililete gy dont, hogy a 4033626600 kdédszamu, ,,Mezo-
kovacshazi Rendeldintézet infrastrukturalis fejlesztése - 1.
iitem” palyazat keretében EKRO001311082026 azonosito
szamon, a Kbt. 81. § szerinti unids, nyilt kdzbeszerzési el-
jaras szerint folyamatban 1évo ,,Orvostechnikai eszkdzok
beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasban az ajanlati
felhivast a Kbt. 53. § (1) bekezdése alapjan visszavonja, az
eljaras megsziintetésre keriil. A Képviseld-testiilet a mi-
szaki iratok feliilvizsgalatat kovetden dont az eljaras ismé-
telt kiirasarol.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgdrmestert az el-
jéaras visszavondsdhoz sziikséges dokumentumok dontés-
hoz6 képviseletében torténd aldirasara, valamint intézked-
jen a visszavonasra vonatkozo hirdetmény Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerbe torténd feltoltése irant.

Hataridd: a dontés megkiildésére: haladéktalanul
Felelds: Farkas Norbert polgarmester, és
Kozbeszerzési szaktanacsado

Kérem, aki a 2. sz. hatarozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi

hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szama: 8 £6.)

Targya: ,Rendeldintézet infrastrukturélis fejlesztése” palyazat kozbeszerzési szakértd
megbizasa

269/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a Verseny-
képes Jarasok Programban a 4033626600 kodszamu,
»Mezdkovacshazi Rendeldintézet infrastrukturalis fejlesz-
tése - L. litem” palyazat kdzbeszerzési eljarasanak lefolyta-
tasahoz, a legkedvezdbb ajanlatot ad6 In-house Service
Bt-vel (1172 Budapest, Gondor u. 3., adoszam: 24664444-
1-06, ligyvezetd: Ortutay Helen) szerz8dést kosson.

A feladat elvégzésére bruttd 950 eFt-ot biztosit a 2026. évi
koltségvetés fejlesztési célu tartalék terhére.

Hataridé: megrendelésre azonnal
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester



II. NAPIRENDI PONT TARGYA: A Mez6kovéacshazi Human Szolgaltaté Kozpont
2026. évi koltségvetés modositasa targyaban

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Roviden ismerteti az eldterjesztést.
Az eloterjesztést mindkét Oonkormanyzati bizottsag megtargyalta, kérem javaslatukat
ismertetni.

Albertus Laszlé Istvan képvisel6: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag,
valamint az Ugyrendi, Kulturalis és Szocidlis Bizottsag megtargyalta az elGterjesztést és
a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szadma: 8 £6.)
Targya: Jarobeteg Szakellatod részére eszkdzok beszerzése

270/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mez8kovacshaza Varos Onkorményzatanak Képviseld-
testiillete egyetért azzal, hogy a Mezdkovacshazi Human
Szolgaltatd Kozpont Jarobeteg Szakellatd Intézményegy-
ség részére az eszkdzok beszerzésére sziikség van.

A Képviselo-testiilet hozzajarul a Mezdkovacshdzi Human
Szolgéltatd Kozpont 2026. évi koltségvetés modositasa-
hoz, amely a beruh4zasok eldiranyzatat brutté 600.000,-
Ft-tal noveli és egyuttal a NEAK miikodési céli tamogatés
el6iranyzatat is noveli bruttd 600.000,-Ft-tal. A dontéssel
Osszefiiggésben a koltségvetési eldiranyzat modositasat
szerepeltetni kell a soron kovetkezd koltségvetési rendelet
modositasakor.

Hatarido: értelem szerint

Felelds: Farkas Norbert polgarmester
Kovalik Angéla intézményvezetd, Mezdkovacs-
haza Human Szolgéltaté Kézpont

III. NAPIRENDI PONT TARGYA: A foliahazat ért szélkar targyaban



NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szét Soki Zoltan miiszaki
irodavezetonek, hogy roviden ismertesse az eldterjesztést.

Soki Zoltan miiszaki irodavezetd: A Kft. ligyvezetdje 2026. szeptember 17-én
jelezte azt, hogy a GEP program keretében megépiilt haromhajos foliasatornak a
kozépsod hajojat szélkar érte. A szell6zot teljes hosszaban raforditotta a mellette 1€vo
foliafeliiletre. A kovetkezd napokban még erdsebb szél volt tapasztalhatd, ami a
foliaban ¢és a szell6zO acélszerkezetében tovabbi karokat okozott. A folia javitasara a
hivatal 3 kivitelezd szakcégtdl kért arajanlatot. Ezek birtokaban lesz megallapithat6 a
javitas, illetve a kar mértéke. Az egyre gyakoribb szélkarok mindenképpen javasolt
igazsagiligyi szakértonek a bevondsa, aki meg tudja allapitani azt, hogy az elmult
honapokban hogyan alakulhatott ki tobb ilyen szélkar, mig az el6z6 években ilyet nem
tapasztaltunk. A szakértéi tevékenységnek az elvégzésére az igazsagiigyi
minisztériumnak a nyilvantartdsdbol tobb szakértd arajanlata fog felkérésre keriilni.
Azok majd a testiilet elé beterjesztésre keriilnek a fedezet biztositasanak céljabol. Es az
0 szakvéleménye alapjan tehetjiilk meg a kdvetkezd 1épéseket ez tigyben.

Farkas Norbert polgarmester: A Feliigyel6 Bizottsdg is megtargyalta az
eléterjesztést, kérem javaslatukat ismertetni.

Csepreghy Elemér Jozsef MezOkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kift.
Feliigyeld Bizottsag elndke: A Feliigyeld Bizottsag. a mai iilésén targyalta ezt az
eldterjesztést. A hatarozati javaslattal egyetértett.

Két kérdést tettiink fel az Ugyvezetd trnak. Az egyik a foliahdz automatikus
rendszerében beépitett wifi modullal kapcsolatban, melyre vonatkozdan nyilatkozott,
hogy ¢ épitette be.

A masik pedig az volt, hogy az aktualis ndvényhazban folyamatosan van-e megbizott
személy, aki kezeli az ott 1év0 rendszereket €s erre is azt valaszolta, hogy igen van ilyen
felelds személy.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Az igazsagiigyi szakértd a foliat fogja
vizsgalni, a szerkezetet fogja vizsgalni, statikailag fogja vizsgalni az egészet vagy
1gazabol mi lesz a vizsgalat célpontja? A folidval mar korabban is voltak gondjaink.
Nem tudom a mindsitését, hogy ez 3 éve, 5 éves vagy 10 éves folia. Tovabba kideriilt,
hogy kénezés is tortént, kiviilrdl festve is volt a folia, nem tudom, hogy ez gyengithette-
e igazabol a nodvényhdznak a tetejét. De meg kell nézni, hogyha szerkezetileg,
statikailag megfelel-e. Nem emlékszem, hogy lattam volna ilyen statikai kivitelt amikor
tervezték ezt a novényhazat.

Soki Zoltan miiszaki irodavezetd: Igen, a szakérti véleménye az mindenre
kiterjedden keriil megkérésre. Az acélvazszerkezetre, a folidra, az automata beépitett



rendszerekre, ezeknek a megfeleldsségre, dokumentdlasara. Azért, hogy az épitéskori
allapot akkor tisztaba keriiljon, illetve az lizemeltetési dolgok is tisztaba keriiljenek.
Valoban a bizottsagi iilésen elhangzott, hogy volt korabban is probléma. Egy vagy két
alkalommal volt és azon az alkalmakor kidertiilt, hogy az lizemeltetési €s a karbantartéasi
szabalyokat megsértette az akkori ligyvezetd és nem szerkezeti probléma okozta azokat
a korabbi kisebb karokozasokat. Ugy gondolom, hogy a szakérté jogosultsaga lesz ezt
megallapitani, hogy milyen ardnyban lehet szerkezeti probléma, milyen aranyban lehet
mas tizemeltetési vagy karbantartasi probléma.

Farkas Norbert polgarmester: Az eldterjesztést mindkét onkormanyzati bizottsag
megtargyalta, kérem javaslatukat ismertetni.

Albertus Laszlé Istvan képvisel6: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag,
valamint az Ugyrendi, Kulturalis és Szocialis Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és
a hatéarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatdrozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévd képviseldk szadma: 8 £6.)
Targya: Foliasator szélkar iigyében igazsagiigyi szakérto kivalasztasa

271/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezbkovacshaza Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-
testiilete felhatalmazza a polgdrmestert arra, hogy a Mez6-
kovacshaza, Alkotmany u. 2416/1 és a 2415/2 hrsz. alatti 3
hajés, 3000 m? alapteriiletli ndvénytermesztd foliasator
kozépsod hajojat ért szélkar ligyében igazsagiigyi szakértd
kivalasztasara a sziikséges drajanlatokat bekérje, majd
azokat a képviselo-testiilet elé beterjessze.

Hataridd: ajanlatok bekérésére haladéktalanul képviseld-
testiilet elé terjesztésre: beérkezéstdl szamitott 5
napon beliil

Felelds: Farkas Norbert polgarmester

IV. NAPIRENDI PONT TARGYA: A hulladékgazdalkodési hatosagi eljardsok tar-
gyaban

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester



Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szét Soki Zoltan miiszaki
irodavezetonek, hogy roviden ismertesse az eldterjesztést.

S o6 ki Zoltan miuszaki irodavezetd: A Telepiilésgazdalkodasi Kft-nek az
Ugyvezetdje jelezte azt, hogy lezarult a kdrnyezetvédelmi hatosagnak az eljarsa a két
Kft-s telephelyen folytatott jogszeriitleniil elhelyezett hulladékkal kapcsolatban.
Megkiildte az ezeket lezdrd hatarozatokat. A hatarozatokban birsdg nem kertilt
megallapitasra és a hatosdg, mint ahogy szokta is, hozzajarult ahhoz is, hogy akar
helyben torténd artalmatlanitassal keriiljon megoldasra ez a helyzet. Ami jelentésen
csokkenti azokat a koltségeket, amit az elszallitas és artalmatlanitd helyre torténd leadas
esetében felmeriilhetnének. Mindenképpen ez irdnyban szeretnénk elmenni a helyben
artalmatlanitas felé.

A hatarozati javaslatok szerint ezeken a teriileteken talalhaté ¢épitési, bontasi
hulladéknak az artalmatlanitasa érdekében az dnkormanyzat keresni olyan cégeket, akik
erre a megfeleld jogosultsaggal rendelkeznek. Az ajanlatuk birtokaban keriilne vissza
ismét a testiilet elé ez a kérdés.

A 2. sz. hatarozati javaslatot egy kicsit az bonyolitja meg, hogy a Kft. telephelyén nem
csak épitési és bontési hulladék talalhato, hanem ott a vegyes hulladék is van, telepiilési,
illetve zo6ldhulladék is. Ezt mindenképpen szét kellene valogatni. Ezt célszerti lenne a
Kft-nek sajat er6bdl megoldani a szétvalogatast gépi erdvel és utdna az ott talalhatod
épitési, bontasi hulladékra ugyanazt a metddust lehetne alkalmazni, mint az
iparteriileten 1évére, a helyben torténd kezelést. A viszont telepiilési hulladék, azt
mindenképpen majd el kell szallitani engedéllyel rendelkez6 lerakora, a zoldhulladékot
nem tudom, hogy hogyan lehet majd hivatalosan artalmatlanitani. Ez a két dolog lenne a
Kft. feladatkorébe jutna. Az épitési, bontasi hulladékkal pedig az 6nkormanyzat probal
meg minél kedvez6bb megoldast talalni.

Farkas Norbert polgarmester: A Feliigyel6 Bizottsag is megtargyalta az
eldterjesztést, kérem javaslatukat ismertetni.

Csepreghy Elemér Jozsef Mezdkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kift.
Feliigyeld Bizottsag elndke: Ezt az elbterjesztést is a Feliigyeld Bizottsag a mai iilésén
ugyancsak megtargyalta. A hatarozati javaslatokat elfogadta.

Az egyiittes bizottsagi iilésen Ugyvezetd urtol elhangzottak dolgok. Egyet tisztazzunk!
A kornyezetvédelmi hatésagi hatdrozat nem emlit veszélyes hulladékot. Ez az
artalmatlanitas, amit az Miiszaki irodavezetd Ur elmondott, azt gondolom, hogy relevans
¢s megoldhatd. Perszer értem, hogy a kotelezés a Kft. ligyvezetdjére nézve kotelezd, de
azt gondolom, hogy egy egészséges kompromisszummal a tulajdonos érdekében a
miiszaki iroda ezt a feladatot el tudja majd végezni, mint ahogy a hatdrozati javaslatban
a Polgarmester Ur a felelds.

Kalman Andras képviseld: Bizottsagi iilésen az kertilt tajékoztatasra, hogy a Kft-
nek nem volt erre engedélye. Akkor nem értem a lakossag részér6l miért keriilt
beszallitasra tormelék az ipari park teriiletére? Van olyan beszdmol6 a Kft. részérdl,
ahol szerepelnek olyan tételek példaul a BOLEM szallitott be térmeléket. Ha nem volt
engedélye a Kft-nek erre, akkor miért keriilt beszallitdsra az ipari parkba ilyen
tormelék? Volt még mas cég is, vagy mi alapjan keriilt meghatarozasra, hogy ki



szallithat oda tormeléket? Beszéliink 10 ezer m*-r6l. En nem tudom mikor keriilt oda.
Ha nem volt engedélye a Kft-nek erre a tevékenységre, bar benne volt a
tevékenységkorébe, akkor miért keriilt oda beszallitdsa tormelék, akar a lakossag
részérdl, akar cégek részérdl? Van olyan beszamol6 eldttem, amit a testiilet korabban
elfogadott, hogy a BOLEM-t5l példaul tobb 10 és tobb 100 m? talalhato az ipari park
tertiletén. Akkor miért keriilt beszallitasra?

So6ki Zoltan miszaki irodavezetd: Lehet volt olyan iddszak, amikor ideiglenesen
helyezett ott valaki el hulladékot, de az mindig el is vitte utdna. Tehat nekem arr6l van
tudomésom, hogy ha volt is ilyen, nem tudom, hogy volt-e egyébként és ideiglenesen
kapott esetleg a Kft. ligyvezetdjétol erre engedélyt, azt mindig tovabb is vitték,
konkrétan elhangzott a BOLEM-nek a neve. Tehat én nem tudom, hogy ott ez a hatsé
teriileten 1évé akarmennyi hulladék, amit én nem tudom hany kobméter, hany ezer
kobmeéter, hogy az mikor és hogyan milyen koriilmények kozott keriilhetett oda. Ezt
szerintem le is nyilatkoztuk, hogy sajnos nincs ismeretiink réla, hogy az hogyan keriilt
oda.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Szeretném Polgarmester urat
megkérdezni, mint egykori dolgozoja a Kft-nek, van-e tudomasa arrdl, hogy keriilt az
oda az a hulladék oda, mint miiszaki vezetdje a telepen, hatha tudna rola valamit
mondani? Négy évig azért csak lattuk a neved, ki volt rakva, a telefonszamod ki volt
rakva. Igazabol te tudsz errdl valamit nyilatkozni?

Farkas Norbert polgarmester: Nyilatkozni nem tudok errdl, 2024 6ta vagyok
polgarmester. Telepiilésgazdalkodason dolgoztam, de nem az volt a feladatom, hogy a
tormelékeket nézzem, hogy ki hozta be, ki nem hozta be, errdl sajnos nem tudok
nyilatkozni.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képvisel6: Akkor nem tudod, hogy ki vitte be?
Farkas Norbertpolgarmester: Sajnos nem tudok nyilatkozni errdl.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Az elbterjesztés kapcsan
Jegyzbasszonyhoz is fordulnék, mert nagyon hidnyoltam, hogy nem vizsgilja az
eldterjesztés, hogy ki hordta ide a tormeléket. Tehat van egy nagy tormelék, ami 10 ezer
kobméter, de gyakorlatilag ez kindtt, mint egy balatoni nyarald6 a foldbdl. De
gyakorlatilag igazabol, ha azt nézziik, hogy nincs ott, hogy ki engedélyezte, mikor volt
ennek az egésznek igazabol engedélye. Mert lattam egy 2015-0s alapitoi okiratot, ott
van benne, hogy veszélyes nem veszélyes hulladék gytijtése. De hatosagi engedélyt nem
lattunk. Amikor ez be lett jegyezve ez a tevékenység, akkor az engedély nem volt
mogotte €s engedték bejegyezni vagy hogy miikodott ez? A jogasz mit mondott erre,
nem kell engedély hozza? Mert a torvény 2012-es a hulladékgazdalkodasi torvény.
Tehat 12 meg 15 kozott azért volt harom év. Megmondom 0Oszintén gy érzem, hogy
most van egy nagycsomé hulladék, ami megint valahonnan a régmultb6l omlott a
testiiletre, az csak kinott.
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Farkas Norbert polgadrmester: Erre azt tudom mondani, hogy a multbol nem
tudsz jovot épiteni. Tehat most van egy feladat, meg kell oldanunk.

Dudaszeg Krisztidn Zoltan képviselé: En a problémat abban latom, hogyha
most véletleniil kidertiil, hogy veszélyes hulladék...

Farkas Norbertpolgarmester: De nincsen, mert nem irta le a hatosag.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: De tegyiik fel, hogy van. Akkor
beépitették a kerékparutba, beépiilt mindenhova Kovacshazan. Akkor gyakorlatilag
lemérgeztiik a fél varost, hat ez a probléma.

Farkas Norbertpolgdrmester: Van egy feladat meg kell oldani, tehat nekiink ezt a
feladatot meg kell oldani.

Dudaszeg Krisztian Zoltan képviseld: Oldjuk meg akkor.

Csepreghy Elemér Jozsef MezOkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kft.
Feliigyel$ Bizottsag elndke: Erdekes latni ezt a furcsa vitat. Képviseld ur, Krisztian, az
nem meriil fel senkiben, hogy adott esetben az a telep, amit megvasarolt valamikor az
onkormanyzat, ott lehetett barmilyen épitési hulladék. Es nem értem én sem, hogy
folyamatosan visszakdszon a Krisztion mondatdbol ugyanaz, mint az Ugyvezeté ur,
amit elmondott a Feliigyeld Bizottsag iilésén és ez nekem furcsa. Mint hogyha a
hattérben valami némi egyeztetés torténne €s mind a ketten ugyanazokat mondjak el.
Egyébként nem a megoldast keresik most sem, hanem visszafele mutogatnak, hogy ki
lehetett az, aki ott engedélyezett barmit is. Igy nem fog miikédni ez a testiilet, ezt én
most kijelentem. Kalman Andras képviselé kérdésére nagyon egyszerlien tudok
valaszolni, minthogyha tigy emlékszem, hogy 6 itt iilt az elmult testiileti iiléseken. Tehat
vélhetden emlékeznie kellene arra, hogy a testiilet adott-e barkinek engedélyt, hogy ott
hulladékot helyezzen el. Ha adott, akkor meg kell nézni a hatarozati javaslatban, hogy
ki volt a felelds és meg van a valasz, egyszeri nem olyan bonyolult. Es megint
veszélyes hulladékrol beszEliink, a hatarozatokat el kéne olvasni, értelmezni, nincs réla
sz0, hogy veszélyes hulladék. A kornyezet védelmi hatosag irta le, ne akarjuk mar mi
megallapitani, hogy ez egy veszélyes hulladék. Tehat azért ezek nem ilyen egyszerii
dolgok persze. Persze lehet az is, hogy az illetékes arajanlatot ado kolléganak valaki azt
mondta, hogy ha ez veszélyes hulladék, akkor ezt hdromszor annyiért el lehet innen
takaritani. Es ez nem feltételezés, adott esetben lehet igaz is. Szoval nem tudom, hogy
mire megy ki a jaték. Erdekes azt latni, hogy nem elére megyiink, hanem visszafelé
mutogatunk, feljelentgetéseket tesziink mindenhova, ebbdl nem lesz szerintem itt
egyetlen egy 0j palyazat sem a varosban €s ezt én nagyon sajnalom. De a konkrét
kérdést azt gondolom, hogy megvalaszoltam.

Janko Erzsébet képviseld: Mikor nyomtam a gombot, akkor még nem mondtatok
el, amit el szerettem volna mondani és mar elmondtam maskor is, mas eldterjesztéshez
is kapcsolodoan. Tehat a mostani testiilet kapott egy allapotot és nekiink abbol kellene
kiindulni és lehet mutogatni, ahogy elmondtatok mar itt. Lehet mutogatni visszafele, de
én azt, gondolom az sosem visz eldre. Tehat én mar kétszer valtottam munkahelyet,
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mind a kétszer volt el6dom, szidhattam volna 6ket ordkig, hogy mit nem csinaltak, mit
hogy csinaltak. Megkaptam egy allapotot és abbol probaltam valami kihozni. En azt
gondolom, hogy nekiink itt testiileti tagoknak az a feladatunk, hogy van egy allapotunk,
megkaptunk egy allapotot €s abbol hozzuk ki a lehetd legjobbat. Most én voltam az
iparteriileten, ismerem a Kft-t is lattam, hogy mi van ott. Van egy éllapot, ezen kell
javitani és lehet tényleg visszamenni a multba, hogy ki volt, mi volt, hogy csindlta. Az
érdekel, hogy ami most van, hogy itt volt a hatésag, meghozott egy dontést és ezt meg
kell oldani. Nekiink kell erre egy megoldast talalni, de lehet vele foglalkozni és akkor
este 8 oOrdig vagy ¢&jfélig itt iilhetiink és vitatkozhatunk. Nekem az a véleményem, hogy
haladjunk eldére ¢és nézziink elére ¢és nézziik mar a pozitiv oldaldt a dolgoknak
valamilyen szinten.

Kalman Andras képviseld: Nem akarok senkivel vitat, meg veszekedni, feltettem
egy egyszer kérdést. Igazsag szerint kifejthetném bdvebben, hogy nem tudjuk mennyi
lesz ennek az 6sszkoltsége, nem tudom 10520 kdbméternek az elszallitasa lesz 20 millio
forint, most mondtam egy példat. Tehat engem ez érdekelt volna jobban. Nem akarok
mindenfele, multba elmenni, de kivancsi lettem volna arra, hogy ekkora tetemes
mennyiségli hulladék, hogy keriilt oda és ez rank zidult, nekiink kell megoldani, de
mibodl. Tehat nem tudjuk hogy mikor és hogy keletkezett ez a szemétdomb, ez a
hulladéklerakd, de nekiink kell megoldani. Rendben van, ne vijkaljunk senkinek a
multjaban, de mibdl fogjuk kifizetni? Tehat csak erre akartam volna kilyukadni, hogy
mibdl lesz pénziink ra nem tudom.

Janko Erzsébet képviseld: Sok minden olyan kérdés felmeriil, hogy mibdl fogjuk
kifizetni. Tehat itt sok mindenrdl beszéliink, hogy mibdl fogjuk kifizetni, de valahogy
csak meg kell oldani. Ott van az a szemét és most van ott. Es most jott el ez a torténet,
hogy meg kell oldani. Es teljesen mindegy, hogy hogyan keriilt ez ide, de minket sulyt
valamilyen szinten és nekiink kell dontést hozni, hogy ezt meg kell oldani. Akérmi
torténik akkor is meg kell oldani, el kell vinni a szemetet. Elhangzott ez a 10 ezer m°,
lehet hogy az nem is annyi.

Albertus Laszl Istvan képviseld: Még annyit azért elmondanék, hogy most csak
arr6l van sz, hogy bekériink arajanlatokat, meg arr6l van sz, hogy valamit kell
csinalni azzal az 520 kobméterrel. Most olyanon vitazunk, amit még nem latunk, nem
latjuk azokat az 6sszegeket. Te is mondtad Bandi, hogy ki kell fizetni, de mennyit, te se
tudod még. Latni fogjuk, hogy be fog jonni hozzank a novemberi testiileti ilésre és
akkor nyilvan tovabb megy a vita, hogy lesz ez az egész. Most egyenlore bekérjiik, azt
elfogadta mindkét bizottsag, illetve azt, hogy 30 napja van a Kft-nek, hogy azt
szétvalogatja. Gyakorlatilag most itt tartunk. A hatésdg annyit mondott, hogy ezt meg
kell oldani és majd latni fogjuk azokbdl az arajanlatokbodl, hogy mit tud kihozni beldle a
Kft. majd.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérem, aki az 1. sz. hatarozati javaslatot
elfogadja, szavazza meg.
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A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal — 1 tartozkoddssal — az alabbi hatarozatot hozta:
(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 8 £6.)
Targya: Epitési-bontasi hulladék kezelésére megoldas

272/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testlilete felhatalmazza a polgarmestert arra, hogy a Mezo-
kovacshaza, 2429/3 hrsz. alatt és a Mezdkovacshaza, 54/3
hrsz. alatt talalhato épitési-bontdsi hulladék jogszabalyok-
nak megfeleld artalmatlanitdsa érdekében hulladék hely-
ben kezelésére engedéllyel rendelkezd gazdalkodo szerve-
zetektOl arajanlatot kérjen, illetve egyéb, még inkabb kolt-
séghatékony megoldéasokat keressen.

Az oOnkormanyzat szdmara leginkdbb koltséghatékony
megoldasrdl tijékoztassa a képviseld-testiiletet legkésdbb
a 2026. novemberi testiileti iilésen.

Hatarid6: értelem szerint
Felelds: Farkas Norbert polgdrmester

Kérem, aki a 2. sz. hatdrozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.

A Keépvisel6-testiilet 7 igen szavazattal — 1 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:

(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 8 £0.)

Targya: Telepiilésgazdalkodasi Kft. ligyvezetdjének vegyes hulladék szétvalogatasara
utasitasa

273/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mez6kovacshaza Véros Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete utasitja a MezOkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi
Kft. iigyvezetdjét, hogy a Mezdkovacshaza, 54/3 hrsz.
alatti telephelyén talalhato, becsiilten 520 m* vegyes hul-
ladék helyben torténd szétvalasztasarél 30 napon beliil
gondoskodjon.

A szétvalasztast kovetden a telepiilési hulladék és a zold-
hulladék esetében a Kft. ligyvezetdje tegyen javaslatot a
szabalyszerli artalmatlanitasra és annak koltségeire vonat-
kozdan.

Az elkiilonitett, kizarolag épitési-bontasi hulladék helyben
torténd kezelésérdl és artalmatlanitasarol az onkormanyzat
gondoskodik a leginkabb koltséghatékony modon.

Hataridé: Telepiilésgazdalkodasi Kft. t4jékoztatdsara
azonnal
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester
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Serf6z6 Sandor {ligyvezetd, Mezdkovacshazi Te-
lepiilésgazdalkodasi Kft.

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szét Jankoé Erzsébet képviseld
asszonynak.

Jankaé Erzsébet képviseld: Azt is figyelembe kell venni, hogy nem kapott az
Oonkormanyzat birsdgot. Tehat, hogy ezt probaltak ugy megoldani, hogy ebbdl ne legyen
még nagyobb kar.

V. NAPIRENDI PONT TARGYA: Tajékoztatds a Mezékovacshazi Telepiilésgazdal-
kodasi Kft. gazdalkodasi helyzetérdl és a veszte-
ség mérséklését szolgdlod tulajdonosi intézkedé-

sekrol
NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester
Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szt Bojtos Timea koltségvetési

irodavezetdnek, hogy roviden ismertesse az eldterjesztést.

Bojtos Timea koltségvetési irodavezetd: Az eldterjesztésben latszanak a szdmok. A
2026. évi elfogadott iizleti tervet mellékeltem az eldterjesztéshez. Szeptember 24-én a
konyveld altal megkiildott fokonyvi kivonatokbol elkésziilt egy kimutatds a Kft.
jelenlegi miikodeésérdl, amelyrdl sziikséges a Képviseld-testiiletet azonnal tajékoztatni,
hogy a hatralévé részben 2026-nak ezzel a 29.771.000 Ft-os veszteséggel valamit
sziikséges kezdeni és olyan dontéseket meghozni, amelyek mérséklik ezt a veszteséget,
legalabb is a novekedését. Latszik a kimutatasbol, hogy a legnagyobb kiadast a
személyjellegl raforditdsok adjak, ezt kovetik az anyagjellegi raforditasok. Az iizleti
terv modositasat, a kimutatott adatok alapjan elég nagy veszteségrdl beszéliink, egyszer
sem kezdeményezte az Ugyvezetd ur. Viszont azonnal és haladéktalanul sziikséges
lenne feliil vizsgalni a Kft. mikodését, [étszamgazdalkodasat, kifizetéseit,
koltségszerkezetét, hogy ezeket egy kicsit visszafogjuk, mert a Kft-n keresztiil most mar
az Onkormanyzat likviditasi helyzete is elég nagy veszélybe keriil. A strand és a
kemping szezonalis miikodtetése a Kft-nél lezarult, a GEP program foglalkoztatési
kotelezettsége mar megsziint és jelenleg a folia satrak nem igazdn hasznalhato
allapotban vannak. Igy a jelenlegi 1étszdm megtartasa nem feltétleniil sziikséges ugy
gondolom. Tovabba az eldterjesztés kiegésziilt még egy kotelezettséggel, ugyanis a Kft.
i1s kapott az MVM-t6l visszamendlegesen szamlakat, amelynek nagysaga az el6zo
évekre vonatkozoan 2,5 milli6 Ft. Az idei éves kotelezettséget, ha hozza adjuk az
meghaladja a 3 milli¢ forintot. Erre hat javasolnank az Ugyvezetdnek, hogy egy
részletfizetési megallapodast kezdeményezzen, errdl van is egy hatdrozati javaslat. Az
inkasszoval kapcsolatban is érkezett egy levél az Ugyvezetd urtdl, az eléterjesztés
mellékletei kozott csatolasra keriilt addbehajtisra vonatkozoan. De ugye az ado
végrehajtdsa az egy végrehajthatd okiraton alapuld adofizetési kotelezettség. Az



14

adohatosag ugye jogosult és koteles is a tartozasokat behajtani, igy az nem egy
tulajdonosi intézkedés, hanem az egy hatosagi atutaldsi megbizas, amit a hivatalnak,
mint adohatosagnak végre kellett hajtani. A likviditasi nehézségeire tért ki az
Ugyvezetd magaban a levelében, viszont fontos megjegyeznem azt, hogy a likviditasi
nehézségei az inkasszalas eldtt is fenn alltak, hiszen a likvidhitelkerete szinte teljes
kihasznaltsagon volt az inkasszaldst megel6zden is. Van a Képviseld-testiiletnek egy
olyan hatarozata, amelyben a tavalyi évi veszteségére pottamogatast biztositott a Kft-
nek, amelynek végrehajtasara december 31-ig van ideje az 6nkormanyzatnak. Ebbdl egy
6 milli¢ forintos O0sszeg atutaldsarol intézkedtiink, hogy a szamla rendelkezésre alljon,
¢és a fizetését tudja teljesiteni a Kft. Viszont ez hosszabb tdvon nem oldja meg sem a
likviditasi, sem a gazdalkodési helyzetét. Ami a valoésag augusztus 31-i allapot, az a
29.771.000 forintos veszteség, amelyrél most a tulajdonosnak szerintem azonnal
megfeleld dontéseket kell hozni, hogy ezt visszaszoritsa. Tobb hatdrozati javaslat is
szliletett, amelyek az eldterjesztésben olvashatok.

Farka Norbertpolgirmester: Az eldterjesztést a Felligyel6 Bizottsdg megtargyalta,
kérem javaslatukat ismertetni.

Csepreghy Elemér Jozsef MezOkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kift.
Feliigyeld Bizottsag elnoke: Ugy kezdeném, hogy az eldbb Kalméan Andras képvisel6 tr
szova tette, hogy kiilonbozé bepotlasi és fizetési kotelezettségekrdl kell donteni a
testiiletnek. Ez egy hasonlo érdekes eldterjesztés és akkor ott kezdem, hogy a Feliigyeld
Bizottsag elndkeként, amikor megkezdtiikk a munkat, akkor szembesiiltiink azzal, hogy
az elétte 1évé 7-8 honapban az Onkorményzat semmilyen gazdéalkodasi adatokra
vonatkozo kimutatast nem kapott a Kft. Ugyvezet$jétél és ezt a korabbi Feliigyeld
Bizottsag sem targyalta legalabb is nincs nyoma.

Mi azzal kezdtiik a munkat, hogy elkezdtiik a fokonyvi kivonatot és egyéb szamlak
vonatkozdsdban a konyveléstechnikai részét megnézni, nyilvan szabalyzatokkal és
minden massal. A julius végi adatok kapcsan a Feliigyel6 Bizottsag elott ismertté valt,
hogy 22-23 milli6 forint nagysagrendileg az a hidny, ami mar jalius 31-ig a konyvelés
kimutatott. Nyilvdn ezutdn egyeztetést kezdeményeztiink Polgarmester trral,
koltségvetés irodavezetdvel €s a pénziigyi bizottsag elndkével. Majd kdzbe jott az, hogy
a konyvvizsgaldo nem vallalta a feladatot, és nem véletleniil htizodott egy kicsit ez az
egész folyamat. De a kdvetkezd Feliigyeld Bizottsag tiléséig mar az augusztus honap is
lekonyvelésre kertilt és ekkor mar a 22-23 millio forintos hidny gyakorlatilag majdnem
30-ra duzzadt. Holott elétte a Feliigyeld Bizottsag iilésén az Ugyvezetd ur azt
valaszolta, hogy még az augusztusi fiirdobevételek javitjdk ezt a helyzetet, még az
augusztusi biifébevételek javitjak ezt a helyzetet, a paprikaértékesités, a széloértékesités
javit a helyzeten. Ezzel szemben a javitds az még minusz 7 millié forint lett, tehat 30
milliéra jutottunk el augusztus 31-ig. Erdekes helyzetben vagyunk, 4-en vagyunk
felelések a Kft. miikodéséért teljes vagyonunkkal. EbbSl egy az Ugyvezetd, aki
egyébkeént tehet is azért, hogy ez a Kft. ne veszteségesen miikodjon és a 3 feliigyeld
bizottsagi tag. Ezért nyilvan az Ugyvezetd ur engem annyira nem érdekel, de sajat
magam miatt megteszek mindent, hogy ne kelljen nekem mas hibdja miatt anyagilag
beszallnom ebbe a buliba. Ezért a Feliigyeld Bizottsag elé terjesztettem egy azonnali
vizsgalatot. Ezt a vizsgalatot hatdrozatba foglalta a bizottsag és jovO hét kedden délutan
2-kor egy teljes korli vizsgalatot fog a Feliigyeld Bizottsag elvégezni a Kft-nél. Ehhez
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kapcsolddéan egy csomd dokumentaciot az Ugyvezetd urtdl be fogunk kérni és nyilvan
annak megfelelden a tulajdonos elé fogjuk tarni a vizsgélat eredményét. Nyilvan ezt
kiegészitjlik azzal, amit a KépviselO-testiilet az el6z6 testiileti tilésen hozott dontést és a
Feliigyeld Bizottsagot bizta meg bizonyos vizsgalatok elvégzésével a Kft. kapcsan. Azt
gondolom, hogy a Képviseld-testiilet eldtt is ismert, hogy egyébként az iizleti tervtdl
valo ekkora mértékli eltérésnek van felelose. Ez a felelés nagyvaldsziniiséggel vagy
teljesegészében vagy részben az Ugyvezeté Ur is lehet. Es ha ez igy van, és ez
bizonyitast nyer, akkor azt gondolom, hogy 6 kartéritési felelosséggel is tartozik. Nem a
mi tisztiink ezt megitélni, hanem a tulajdonosnak kell err6l majd donteni, adott esetben
nyilvan majd bizonyitott okkal alatdmasztva. En nem akarok eldre menni, biztam benne,
hogy kompromisszumkész és megoldasra torekvd a tulajdonos és az Ugyvezetd Ur is és
most bizok még benne, hogy ez igy lesz. De latva azt, hogy a jalius 31. és augusztus 31.
kozott eltelt Gjabb egy hoénap, az nem javitott a helyzeten, hanem rontott. Ezért
kiilonb6z6 korlatozasokat javasol a Feliigyeld Bizottsag is. Ezt roviden tdmdren egy 5.
sz. szamu hatarozati javaslatban egyébként a Jegyz0 asszony megfogalmazta. Majd
Jegyz6 asszony elfogja mondani konkrétan, hogy néz ki ez. Mindazzal egyiitt, hogy
ugye itt az 1. sz. hatdrozati javaslatban van szd arr6l, hogy az oktdberi soros iilésre
szamoljon be az Ugyvezetd Gr van sz6 arrél, hogy a Feliigyelé Bizottsaggal egyeztetve
milyen vizsgalatokat kell szerz6dések kapcsan és egyéb kiadasok kapcsan elvégezni,
illetve a kotelezettségvallalasok kapcsan egyeztessen, ezt egy picit mi szigoritottuk. A
2. sz. hatarozati javaslatban ugye a létszamgazdalkodasrol van sz6, illetve annak a
feliilvizsgalatardl szintén a Felligyeld Bizottsaggal egyeztetve. Itt konkrétan egyébként
a tulajdonos 4 6 1étszam leépitését javasolja oktober 15-t0l, nyilvanvaloan a koltségek
csokkentése okan, ezt is a Feliigyeld Bizottsaggal egyeztetve kell, hogy végrehajtsa az
Ugyvezetd ur. Illetve a tobbi az ugye addtartozassal kapcsolatban és az MVM
aramdijjal. Az adodtartozasra még egy gondolatot hadd mondjak, nem értem ezt a
felhaborodast, egyébként barmelyik cégnek, ha adofizetési kotelezettsége van, akkor azt
vagy befizeti hataridére vagy eldbb-utobb inkassz6 jon. Bar azzal én se értek egyet,
hogy a tulajdonos adott esetben egy adodtartozast inkasszdval hajt be. De nincs mit tenni
ellene, mert az Ugyvezetének az a kutya kotelessége, hogy a hatdridében torténd
kifizetéseket teljesitse. Ha ezt nem jelezte, nem kért eldtte haladékot, mert ugye ha jol
tudom, van erre mod és lehetdség, ha nem kért részletfizetést, akkor sajnadlom eldbb-
utobb inkasszora kertil sor. Ez egyébként mindenhol igy van NAV-ndl is szerintem, aki
vallalkoz6 az tudja és megtapasztalta.

Es akkor annak okan, hogy ez az Gjabb egy hénap az augusztus az plusz 7 millioval
novelte a hidnyt és nyilvéan a tulajdonosnak ez a 30 millids hiany ez elég érdekes, mert a
jegyzett toke problémas. Tehat valamilyen tulajdonosi dontést mindenféleképpen hoznia
kell, de ez a 30 milli6 még viszonylag egyszerli testiileti dontéssel kezelhetd. A
probléma az a likviditason van, mert a testiilet kimondhatja hatarozatban, hogy 30
milli6 forintos tOkepotlast biztosit a Kft. részére és innentdl kezdve az eredménye
rendbe van, viszont guruld forintja nincs. Tehat tovabbra is ott van a 21 milli6 forint, ezt
nem tudom, hogy tudjék-e 21 millié forint kifizetetlen tartozasallomany és van egy 10
millié forintos szdmlahitel 100%-ban kihasznalva. Tehat 31 milli6 forint viszonylag
rovid 1dén beliil sziikséges lesz, amikor az elsd beszallito nem inditja el a fizetési
felszolitast és azzal parhuzamosan adott esetben a felszdmolasi eljarast. Tehat
mindenféleképpen valamilyen pénzre is sziikség van. De mivel ez alatt az egy honap
alatt is 7 millioval nétt a hiany, ezért a Feliigyeli Bizottsdg gy gondolja ha az
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Ugyvezetd Ur egyediill nem képes a gazdalkoddsat rendbe tenni és ezért
mindenféleképpen a tovabbi hiany novekedésének azonnali megfékezésére konkrét
operativ korlatozasokat javasolt a Feliigyel6 Bizottsag. Ezek gyakorlatilag a pénziigyi és
kifizetési korlatozasok kapcsan egy kettds alairasi joggal parhuzamosan a Feliigyel6
Bizottsag elnokével egyetértésben 300 eFt dsszeghatar felett az Ugyvezetd ur egyediil
semmilyen szerzOdéskotést, kifizetést nem eszkozolhet, csak a Kft. illetve a cég alap
miikodéséhez kapcsolodd munkabér, add és kdzmiivek vonatkozasdban, mas tekintetben
nem. Nyilvan feliil kell vizsgaljuk az Gsszes beszerzést, tanadcsadoi dijakat, megbizasi
szerzddéseket és nyilvan ezeket azonnal fel kell fiiggeszteni. Prémium jutalom és egyéb
nem munkabér jellegli kifizetéseket is fel kell fliggeszteni vagy meg kell tiltani.
Szerz0déskotés lehetdségét is korlatozni kell jelenleg csak tulajdonosi jovahagyassal
vagy azt is a FB. elnokével és ezt addig fent kell tartani, amig a FB. vizsgalat le nem
zarul és a tulajdonos ujabb dontést nem tud hozni a Kft. miikodésével kapcsolatban. Mi
ezeket javasoljuk.

Es még egy gondolat azt engedjék meg nekem személyesen picit egyébként hiilyén
érzem magam, mert én javaslok bizonyos dolgokat most és ennek a kotelezettség oldalat
is vallalndam magamra, kevés ilyen hiilye van Kovacshdzan. Oktober kozepén 15-vel a
tulajdonos 4altal kimondott 1étszdmcsokkentés kapcsan 4 fovel ezek az emberek
karacsonyra fognak késziilni, mikor megsziinik a munkaviszonyuk tehat ez egy nem
egyszerli dontés. De azt gondolom, hogy megprobaljuk megkeresni a cég miikodése
szempontjabol a jovét jelenté megoldast. Sajnalom, hogy az Ugyvezetd ur magat a
helyzetet az elmult mondjuk fél év alatt nem tudta a tulajdonosnak jelezni. Azt is
sajnalom, hogy az eldz6 FB. ezt a hibat vagy ezt a gazdalkodasban 1évo problémat nem
tudta feltarni és nem tudta jelezni a tulajdonos felé. Vagy az én informaciém rossz és
jelezte csak én err6l nem tudok. Tehat ezek azért nekiink, amikor mi elkezdtiik ezt a FB-
es munkat akkor egy picit ilyen meglepetésszerii volt, hogy ilyen kijelentések hangoztak
el, hogy adatvédelmi szempontbol aggilyos, hogy a tulajdonosnak a cég
gazdalkodasaval barmilyen adatot atadjunk. Hat ez ilyen ,,muppet show”, ilyen a f61don
nincs, hogy a tulajdonosnak az Ugyvezetd Gr gyakorlatilag beint. Ezt én egyszeriien
nem is hallottam még életemben ilyent pedig mar elég régota vagyok vallalkozo és talan
egy par évet tanultam is ezt a véllalkozas gazdasagtant. Tehat tényleg nem értem, hogy
ez hogyan torténhet meg. Es sajndlom, hogy ott nem volt senki, aki az Ugyvezetd urat
rendre utasitsa vagy adott esetben masnap megsziintesse a munkaviszonyat, mert azt
kellett volna lehet tenni. Es ez nyilvan a sajat véleményem, nem akarok befolyasolni
senkit, de nekem meglepd €s hat most ott tartunk sajnos, hogy oktdber van ¢€s ez alatt a
két honap alatt ezt a céget sehogy nem lehet rendbe tenni, akarki akarmit csinal, mert az
onkorményzati tamogatas mértéke mondjuk nagyjabol havonta 3,5 millio forint, ez
november december vonatkozasaban 7 milli6. A kifizetetlen tartozas a hitel 4llomannyal
egyiitt meg 31 millié és még miikddésre is kéne neki bérre és jarulékra. Amit Ugyvezetd
ur elmondott, hogy a havi bérkoltsége 5.500 eFt. Tehat a 3,5 milli6 dnkorményzati
tamogatasa minden hdonapban csak a bér miatt még havi 2 millié forinttal néni fog a
kifizetetlen tartozas allomany vagy a hiany mindegy hogyan beszéliink. Es még nem
mondtam egyetlen egy rezsikoltséget sem. Nyilvan lesz mas bevétele is, de mar a GEP
programbdl nem lesz, a sz616t mar nem hiszem, hogy el tudjdk adni hacsak mazsolanak
nem, bér azt lehet jobb aron lehet megtenni nem tudom. Es talan a lakasgazdalkodas,
ami bevétellel kecsegtet, de a két honap alatt olyan sokat nem fog hozni, ha éves szinten
mondjuk 20 milli6 forint, akkor az 4 milli6 vagy 3,5. Tehat itt tartunk, ugyhogy
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igencsak azt gondolom, hogy lehet a tulajdonosnak vakarni a fejét, hogy ezt, hogy lehet
megoldani. Jelen pillanatban a probléma az, hogy a FB. iilésen ¢és az egyiittes bizottsagi
iilésen sem hallottam az Ugyvezetd Girtd] egyetlen egy a megoldés felé vivd javaslatot
sem ¢€s ez szamomra sajnalatos.

Farkas Norbertpolgarmester: Az eldterjesztést mindkét onkormanyzati bizottsag
megtargyalta, kérem javaslatukat ismertetni.

Albertus Laszlé Istvan képviseld: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag,
valamint az Ugyrendi, Kulturalis és Szociélis Bizottsdg megtargyalta az elSterjesztést és
mind a 4 hatdrozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek. Az 01 5. sz.
hatarozati javaslatrol nem sziiletett dontés, mert akkor még nem volt eldttiink.

F ar kas Norbert polgirmester: Van-e valakinek kérdése véleménye ezzel
kapcsolatban?

D udas z e g KrisztiAn Zoltan képviseldo: Hat nem telt el sok id6, megint
visszamutogatas van akkor ezek szerint. En mint korabbi FB. elnok azért annyit
szeretnék nyilatkozni a mi FB-iink minden hoénapban &sszeiilt, nem 3-4 havonta
egyszer. Ha rendkiviili eset volt, akkor havonta tobbszor is. Ezen kiviil, amikor mi
atadtuk, mikor nekiink menni kellett, mert levaltottak minket, akkor nekiink a majusi
adatok alltak a rendelkezéseinkre minusz 5 milli6 volt a Kft-nek tudomasom szerint az
eredménye. Joggal varhato volt az, hogy a strandszezonban a nyariszezon az nem visz,
hanem hoz. Na most amikor jalius 8-an le lett valtva a kordbbi FB. akkor igazdbdl nem
allt rendelkezésre sem a juniusi sem a juliusi sem az augusztusi adatok. De az viszont
rendelkezésiinkre 4llt, hogy az iizleti tervvel ellentétben az dnkorményzat, a Képviselo-
testiilet elvette a strandnak a tdmogatasat és abbol valdsitotta meg a tulajdonosnak a
kotelezettségét, a felujitdsat a strandnak. Tehat ez kapasbol 4.260 eFt-os rést iitott az
izleti terven, tovabba a munkadij, amit nem is finanszirozott, a kettd egyiitt az kozel 10
milli6. Es lehet, hogy most megint azt fogja mondani, hogy ismétlem az iigyvezetot, de
nyilvan ezek tények megint és makacs dolgok majd remélem, hogy kivizsgalja és latni
fogja On is, hogy ezek igy torténtek. Ezenkiviil akkor még nem volt ismert, hogy a
strandfesztival elmarad, nem volt ismert, hogy a Motoros fesztival elmarad, innen is azt
gondolom, hogy joggal varhaté volt az, hogy bevétele lesz a Kft-nek és nem minuszt
termel. Az sem volt ismert, hogy a facebookon a korabbi egyik dolgozd gyakorlatilag
olyan hirt keltett maganak a fiirdének, ami megint negativ eredményt hoz, mert
gyakorlatilag emberi ¢letekre veszélyes vagy nem 1is tudom pontosan, hogy
fogalmazzak, de ezt meg lehetne nézni, de a fiirdének még a bezdldiilt a viz egyszer egy
klorhidny miatt és emberileg ez fiirdézésre veszélyes allapottal riogatta a lakossagot.
Tehat igy nagyon nehéz igazabdl, persze van igazsdg, amit mond Elemér abban, hogy
feleldsség mindenkinek van felel6ssége ebbe a dologban. De nem volt olyan rég,
amikor képviseld lettem és 2024-ben ugy emlékszem kapasbol egy 20 milliot kellett
adni ennek a Kft-nek mikor mi atvettiik. Es abban az évben 25 milli6 rendkiviili
tdmogatast adtunk az 55 millié mellé, hogy 80 legyen. Akkor senki nem kérdezte, hogy
ki a feleldse ennek az egésznek, csak megszavazta a testiilet. En azt gondolom, hogy
most meg kell vizsgalni akkor nem vizsgéltuk, most meg kell vizsgalni ki a feleldse.
Nyilvan az is benne van, hogy ez a bérkdltség, amit 6n mond, nyilvan az 6n idejében
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tudja, hogy még akkor megbizasi dijakkal ment meg kozfoglalkoztatottakkal, amit 6n is
tud, hogy kozfoglalkoztatottakat vallalkozéas célra nem szabad foglalkoztatni, mert az
torvénytelen. De én lattam az 6n FB. iilésének a jegyzokonyvét, maga szerint ez teljesen
rendben van, 2024. 4prilisaban volt a FB. {ilés és pontosan lattam, hogy 6n azt mondta,
hogy véllalja érte a feleldsséget. Es remélem, hogy fogja is, ha egyszer ebbdl
blincselekmény miatt barmi probléma lesz az Onkorményzatnak, merthogy ¢én azt
gondolom a mai napig, hogy kozfoglalkoztatottakat kizardlag kozfeladatellatasra lehet
alkalmazni, vallalkozasi tevékenységre nem. Es ugye ez az alap probléma, ami miatt
nagy bérkoltsége van, mert 6 ezt megsziintette ezt a helyzetet. Es akarhogy is nézziik
azért a piacon On is tudja, mint vallalkoz6 hogyha bejelent dolgozdkat tisztességgel, heti
40 orédban, az igen is nem egy kozfoglalkoztatotti bért kell adni, hanem minimalbért
hanem garantalt bérminimum amirdl lehet indulni. Szoval azt gondolom, hogy sok
igazsag van, amit Elemér mondott abban, de egyébként van ennek egy masik aspektusa
is és meg kell nézni azt tényleg ki hibazott. De a mi FB-iink azért se vizsgalta ezt a
minuszt merthogy minden honap 25-ig beszamolasi kotelezettsége volt a testiilet felé
ennek a Kft-nek. Es még egyszer mondom januarban pont a koltségvetési irodavezetd
asszonnyal februarban beszéltiik, hogy minusz 20 milli6 vagy ilyesmit mondtal egyszer
vagy lehet marcius volt, mikor volt a téli fiirdd tizem. Ahhoz képest a 20-r6l visszament
5-re, 5 koriili allapot volt. Ez a 29 nyilvan minket is meglep, de ha Ggy nézziik, hogy
kapasbol 10 a strand felujitas és az elmaradt egyéb bevételek miatt. S6t a ndvényhaz
igazabol az nem is volt betervezve, hogy tonkremegy. Ez a novényhdz a mai napig
paprikat lehetne benne termeszteni, mert benne van a névény, ez plusz koltséget csak a
munkabér, amit leszedik azzal jar. Tehat joggal varhatta volna el az embert azt, hogy ez
a cég jol fog mitkodni. A GEP programban nem tudok a minusz 12-ra, mivel tortént egy
visz major helyzet, de a stranddal ¢és biifével kapcsolatban azt gondolom, hogy az a
minusz 10 millio forint ami a kettének koriilbeliil az eredménye, negativ eredménye,
azért volt egy rendkiviili esemény tdmogatas elvonas, és egy tulajdonosi felgjitas, amire
nem volt fedezet az eredeti iizleti tervben. Ugyhogy ezt majd latni fogja 6n is nyilvan.
En azt gondolom, hogyha barmilyen kérdése van a volt FB-el kapcsolatban, hogy
milyen munkat végeztek vagy barmiben segithetiink szerintem a volt FB. nem fog
elzarkozni ettdl, meg nyilvan nem is az a cé€lja, hanem mint tulajdonosként azért mi
képviseldként is harom FB. tagbodl kettd. Tehat az a cél, hogy ez az egész miikodjon és
nem beddnteni akarta senki szandékosan. Es egyébként az anyagi felel6sség is az 6n
esetében, csak akkor jelenik meg, hogyha ehhez tevékenyen hozzajarul. Tehat igazabol
az, hogy on tudomaésa kiviil vagy foglalkozasi korén kiviil keriilt minusz az igazabol
nem az On anyagi feleldssége lesz, de ezt egyébként egy jogasz elmondja.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e még valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el tobb kérdés, vélemény, kérem, aki az 1. sz. hatarozati javaslatot
elfogadja, szavazza meg.

A Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal — 1 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:
(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviseldk szama: 8 £6.)
Targya: Telepiilésgazdalkodasi Kft. gazdalkodasi helyezérdl beszamolas
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274/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkorményzatinak Képviseld-
testlilete jelen hatarozatdval arrdl dont, hogy a Mezdko-
vacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kft. 2026. januar 1. — au-
gusztus 31. kozotti idOszakra vonatkozd gazdalkodasi
helyzetérél, valamint a tevékenységenkénti gazdalkodas
alakulasarol szolo tajékoztatast megismerte €s azzal Ossze-
fliggésben az alabbi dontéseket hozza.

A Képviseld-testiilet utasitja az ligyvezetot, hogy

1. az oktdberi soros iilésen szamoljon be arrdl, hogy az el-
fogadott 2026. évi lizleti tervtdl valo eltérés mikor és
milyen mértékben valt ismertté, milyen intézkedéseket
tett a veszteség mérséklése érdekében, tovabba milyen
okbol nem keriilt sor az iizleti terv modositasanak kez-
deményezésére,

2. a Feliigyeld Bizottsdggal egyeztetve haladéktalanul
vizsgalja felill a tarsasdg valamennyi szerzdését és
rendszeres kiadasait, kiilonos tekintettel a szolgaltatési,
tanacsadasi és egyéb nem kotelezd jellegti kiaddsokra
vonatkozoan.

3. A Kft. miikodését, gazdalkodasat és kotelezettségvalla-
lasait érintd jelentdsebb dontések meghozatala elbtt az
ligyvezetd a FeliigyelObizottsaggal egyeztessen.

Hataridd: 2026. oktdber 16.

Felel6s: Farkas Norbert polgarmester,
Serf6z6 Sandor ligyvezetd Mezdkovacshazi Tele-
piilésgazdalkodasi Kft., és a
Feliigyeld Bizottsag

Kérem, aki a 2. sz. hatdrozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal — 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal — az
alabbi hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 8
f6.)

Targya: Telepiilésgazdalkodasi Kft. gazdasagi €s likviditasi helyezére vizsgalat

275/2026. (X. 05.) sz. kt. hatirozat
Mez6kovacshaza Varos Onkorményzatanak Képviseld-

testiilete utasitja Mez6kovacshazi Telepiilésgazdalkodasi
Kft. igyvezetdjét, hogy a Feliigyeld Bizottsdggal egyez-
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tetve, a Kft. jelenlegi gazdalkodasi és likviditasi helyzetére
tekintettel

1. haladéktalanul vizsgalja feliil a tarsasag 1étszdmgazdal-
kodasat, a kotelezd feladatok és a jelenlegi tevékenysé-
gek figyelembevételével.

2. a feliilvizsgalat eredménye alapjan a munkajogi szaba-
lyok betartasaval, 4 fovel torténd 1étszamleépitést hajt-
son végre 2026. oktober 15. napjatol oly mddon, hogy
az intézkedés a Kft. szamara a legalacsonyabb személyi
jellegti €s egyéb kapcsolddo koltséggel jarjon.

Hataridd: 2026. oktdber 15.

Felelos: Farkas Norbert polgarmester,
Serf6z6 Sandor ligyvezetd MezOkovacshazi Tele-
ptlésgazdalkodasi Kft., és a
Feliigyeld Bizottsag

Kérem, aki a 3. sz. hatdrozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.

A Keépvisel6-testiilet 7 igen szavazattal — 1 tartozkodassal — az alabbi hatarozatot hozta:

(A dontéshozatalban résztvevo, jelenlévo képviselok szama: 8 £0.)

Targya: Telepiilésgazdalkodéasi Kft. iligyvezetdjének adovégrehajtassal kapcsolatos
allaspontja

276/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezbkovacshaza Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-
testillete megismerte a Kft. ligyvezetdjének az
adovégrehajtassal kapcsolatos allaspontjat, és rogziti, hogy
a hatosagi atutaldsi megbizds foganatositasat nem
tulajdonosi dontésként, hanem az esedékes adotartozas
jogszabalyban eldirt behajtasara irdnyuld hatdsagi
intézkedésként értékeli. A Képviseld-testiilet egyetért a
Kft. fizetOképességének fenntartdsa érdekében megtett
intézkedéssel, igy a korabban biztositott tdmogatasbol
6.000 eFt atutaldsaval.

Hataridd: értelem szerint
Felel6s: Farkas Norbert polgarmester

Kérem, aki a 4. sz. hatarozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.
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A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi

hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 8 £6.)

Targya: Telepiilésgazdalkodasi Kft. tigyvezetdjének utasitisa MVM aramdij szdmlakra
részletfizetési kezdeményezése

277/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezbkovéacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete utasitja a MezOdkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi
Kft. ligyvezetdjét, hogy a Kft. részére a 2025. évre visz-
szamendlegesen kibocsatott MVM dramdij szadmlakra
részletfizetési megallapodas megkotését haladéktalanul
kezdeményezze a szolgaltatonal, valamint arra, hogy a
részletfizetésnek megfeleléen tamogatédsi igényt nyujtson
be az Onkorményzathoz a sziikséges fedezet biztositaséra.

Hatarid6: azonnal

Felelds: Farkas Norbert polgarmester,
Serf6z6 Sandor ligyvezetd, Mezdkovacshazi Tele-
plilésgazdalkodasi Kft.

Farkas Norbert polgirmester: Az 5. sz. hatdrozati javaslatot felolvassa Jegyzd
asszony.

Dr.Szilbereisz Editjegyzo: Arrdl kellene donteni, hogy a Képviseld-testiilet a
Kft. FB-nek az alabbi javaslatait a Kft. gazdalkodasi és likviditasi helyzetére tekintettel
tdmogatja, és ennek korében utasitja az Ugyvezetét, hogy 300 eFt dsszeget meghalado
kifizetés és kotelezettségvallalast csak a FB. elndkének ellenjegyzésével eszk6zoljon.
Utasitja az Ugyvezetdt, hogy a Kft. alapmiikodéséhez, mint munkabér, kozmii koltség,
ado és jarulékfizetés nem kapcsolodo kifizetéseket fiiggessze fel. Ezen intézkedése a
FB. vizsgalati eredményén alapulé ujabb tulajdonosi dontésig érvényesek.
Kiegészithetjiik, hogy a FB. vizsgélata nyilvan a 29 milli6 forint eltérésre vonatkozik az
tizleti tervben megmutatkozo6 hidnyra.

Farkas Norbertpolgarmester: Kérem, aki Jegyz6 asszony altal ismertetett 01 5. sz.
hatérozati javaslatot elfogadja, szavazza meg.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlévo képviselok szama: 8 £6.)
Targya: Telepiilésgazdalkodasi Kft. ligyvezetdjének kotelezettségvallalasa

278/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezékovacshaza Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiilete a MezOkovacshazi Telepiilésgazdalkodasi Kft.
Felligyeld Bizottsaganak javaslatait a Kft. gazdalkodasi és
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likviditasi helyzetére tekintettel tamogatja, és ennek
korében utasitja a Kft. Ugyvezetdijét, hogy

1. a 300 eFt Osszeget meghalado kifizetést ¢és
kotelezettségvallalast csak a  Feliigyel6  Bizottsag
elndkének ellenjegyzésével eszkdzoljon.

2. Utasitja az Ugyvezetét, hogy a Kft. alapmiikddéséhez
(mint munkabér, kozmikoltség, add és jarulékfizetés) nem
kapcsolddo kifizetéseket fliggessze fel. Ezen intézkedések
a Feliigyel6 Bizottsag vizsgalati eredményén alapul6 ujabb
tulajdonosi dontésig érvényesek.

Hatarido: értelem szerint

FelelOs: Farkas Norbert polgarmester,
Serf6z6 Séandor ligyvezetd, MezOkovacshazi
Telepiilésgazdalkodasi Kft.,
Csepreghy Elemér Jozsef Feliigyeld Bizottsag
elnoke

VI. NAPIRENDI PONT TARGYA: KAP-RD43-1-25 Kiilteriileti utak fejlesztése pa-
lydzat kozmiiegyeztetés ujboli lefolytatasara,
ATIVIZIG vagyonkezeldi hozzdjaruldas meg-
hosszabbitasara tobbletforras biztositasa

NAPIRENDI PONT ELOADOJA: Farkas Norbert
polgarmester

Farkas Norbert polgarmester: Atadom a szét Soki Zoltan miiszaki
irodavezetdnek, hogy roviden ismertesse az eldterjesztést.

Soki Zoltan miiszaki irodavezetd: Sokszor targyalta mar ezt az eldterjesztéssel
kapcsolatos témat. A jelen el6terjesztésnek az a lényege, hogy a kiillonbozd teriiletek
megszerzése miatt az engedélyezési eljards elhuzodott és az egy évig érvényes kozmi
nyilatkozatok, illetve az ATIVIZIG-nek a vagyonkezeldi hozzéjarasa idékozben lejart.
Ezeket mindenképpen meg kell hosszabbitani az engedélyezési eljarasnak a lezarasahoz.
Es ezeket a kozmilegyeztetéseket és a vagyonkezelési hozzajarulast szakemberek tudjak
elvégezni, amire arajanlatokat kértlink be. A bekért arajanlatok nemcsak az ¢
munkadijukat tartalmazza, hanem a kozmiicégeknek, illetve az ATIVIZIG-nek
fizetendd eljarasi dijak is szerepelnek benne. A legkedvezdbb ajanlat az brutté 508 eFt
értekli és a fedezete a fejlesztési célu tartalék lenne, abbol kifejezetten erre a célra
terveztiink is be kiadasokat.

Farkas Norbert polgirmester: Az eldterjesztést mindkét onkorményzati bizottsag
megtargyalta, kérem javaslatukat ismertetni.
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Albertus Laszlé Istvan képvisels: A Pénziigyi és Vérosfejlesztési Bizottsag,
valamint az Ugyrendi, Kulturalis és Szociélis Bizottsdg megtargyalta az eléterjesztést és
a hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Farkas Norbertpolgarmester: Van-e valakinek kérdése, véleménye?
Mivel nem hangzott el kérdés, vélemény, kérem, aki a hatarozati javaslatot elfogadja,
szavazza meg.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — az alabbi
hatéarozatot hozta: (A dontéshozatalban résztvevd, jelenlév képviselok szama: 8 £6.)
Targya: , Kiilteriileti utak fejlesztése™ palyazat kozmuegyeztetés jboli lefolytatasa

279/2026. (X. 05.) sz. kt. hatarozat

Mezokovécshaza Véros Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a KAP-
RD43-1-25 kédszamu, ,Kiilteriileti utak fejlesztése™
elnevezésii projektben az E-kézmi rendszeren torténd
kézmiiegyeztetés ijboli elvégzése, valamint az ATIVIZIG
vagyonkezeldi hozzajarulasanak meghosszabbitasara a
legkedvezdbb ajanlatot ad6 KOVIMET Kft.-vel (5600
Békéscsaba, Szabadsag tér 8. 1/2. szam) szerzodést
kosson.

A feladat elvégzésére bruttd 508 000 Ft §sszeget biztosit a
2026. évi koltségvetés fejlesztési célu tartalék terhére.

Hatarido: értelem szerint
Felelds: Farkas Norbert polgarmester

Farkas Norbert polgdrmester: Tekintettel arra, hogy tobb targyalandd

el6terjesztés nem szerepel napirenden, a Képviselo-testiilet nyilt iilését 18 dra 41
perckor bezérom.

Tl =
Farkas Norbert Dr. Szilbereisz Edit
polgérmester jegyz6

Janko Erzsébet
jkv. hitelesitd



